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Regeste

C119 187 JUGEMENT DU 26 AOUT 2021 Tribunal cantonal du Valais Cour civile|
Composition : Jérébme Emonet, président; Dr. Lionel Seeberger et Camille Rey-Mermet,

juges, Laura Jogt, greffiere; en lacause V , W , X ,
héritiers |égaux de leur pere Y , décédé en cours de procédure, demandeurs,
défendeurs reconventionnel s et appel ants, représentés par Maitre M , contre Z

, défendeur, demandeur reconventionnel et appelé, représenté par Maitre N
. (contrat d'architecte) appel contre le jugement rendu le 9 aolt 2019 par le juge
du district de A

Erwagungen

E.7
Dans un premier grief, 1a partie appelante reproche au juge de premiére instance d'avoir nié
la responsabilité de |'architecte pour le dépassement du devis.

E.71

Dans le cadre d'une exécution correcte du mandat confié, I'architecte doit établir
soigneusement |'estimation des colts de construction - appel ée devis - et vérifier que ces
derniers correspondent al'évaluation faite, surtout lorsque les travaux ont com- mencé; en
cas de doute a ce sujet, il doit sen ouvrir au maitre de l'ouvrage (ATF 119 11 249 consid. 3b;
arrét 4D _131/2009 du 16 décembre 2009 consid. 3.3.2). En effet, les risques relatifs aux
colts ne sont, la plupart du temps, pas reconnaissables pour |e maitre sans une information
idoine de son architecte (arrét 4C.300/2001 du 27 février 2002, consid. 2¢). Le devis est
ainsi un pronostic, établi par I'architecte, sur les colts prévisionnels des travaux de
construction exécutés par destiers. Par définition, il ne peut étre absolument fiable et
définitif. Pour cette raison, |'architecte dispose en principe d'une marge de tolérance, a
l'intérieur de laguelle son co-contractant doit accepter une certaine incertitude (FEROLLES,
L e dépassement du devis de |'architecte, Analyse de droit suisse de la responsabilité
contractuelle, 2017, p. 131, nos 448 s. et les références citées). Si le devis est généralement
établi lors de la phase principale d'étude de projet, il arrive en pratique que I'architecte et le
malitre de |'ouvrage conviennent de repousser son éla- boration, notamment pour lafaire
concorder avec I'appel d'offres, en vue d'améliorer lafiabilité du devis (FEROLLES, op.
cit., p. 132, no 451 et les références citées). Plus on avance dans le projet, plusI'architecte
doit établir les codts prévisionnels de maniére détaillée et précise. L'établissement du devis
n'est soumis a aucune forme particuliere (art. 11 al. 1 CO), méme si laforme écrite est
souvent privilégiée.

E.7.2



La correcte estimation des colts de construction permet au maitre de prendre les décisions
et dispositions qui Simposent, en procédant par exemple a des gjustements du projet, voire
en renoncant aleréaliser si lasituation I'exige. 1l faut considérer que I'architecte qui évalue
mal les colts - compte tenu de la marge de tol érance inhérente a toute estimation - donne
une information erronée a son mandant. La responsabilité du chef d'une fausse information
entraine I'obligation de réparer le dommage résultant de la confiance décue qu'a subi le
maitre en tenant I'estimation pour exacte et en prenant ses dispositions en conséquence
(ATF 119 11 précité consid. 3b; FEROLLES, op. cit., p. 172 s., no 588 et les références
citées).

- 16 - La confiance du maitre est dégue lorsque laréalisation de I'ouvrage savere finalement
plus onéreuse par rapport ace qu'il était en droit de comprendre sur la base des infor-
mations fournies par |'architecte (FEROLLES, op. cit., p. 169, no 577 et la référence citée).
Savoir de quoi |e maitre et I'architecte sont convenus en lien avec |'estimation des coUts et,
en particulier, le degré de fiabilité de celle-ci, est une question d'interprétation des volontés.
Lejuge doit examiner quelle confiance e mandant pouvait, compte tenu des circonstances
propres al'espéce, accorder au calcul des colts de |'architecte (arrét 4A_210/2015 du 2
octobre 2015 consid. 4.2.2.1 et les références citées). En |'absence d'accord des parties sur
ce point, une approximation de I'ordre de 10 % est en général admise pour les nouvelles
constructions, en référence au Réglement SIA 102 (arrét 4A_271/2013 du 26 septembre
2013 consid. 2.1). Cette marge de tolérance est destinée a compenser les incertitudes qui
sont liées al'estimation des colts, alaréalisation des travaux de construction et aux
changements de circonstances qui peuvent survenir en cours de réalisation. Au-dela,
I'architecte est présumé avoir violé son devoir de diligence dans I'estimation des codts de
construction; il ne peut alors sexonérer de saresponsa- bilité qu'en prouvant qu'il n'a
commis aucune faute (arrét 4C.424/2004 du 15 mars 2005 consid. 3.2.2.1). || incombe au
maéitre de prouver que, sil avait obtenu des informations exactes, il aurait adopté un
comportement différent et donc épargné certains frais. Il suffit, en principe, qu'il paraisse
vraisemblable, sur la base des circonstances concrétes du cas d'espéece, que le maitre aurait
pu épargner certains colts (arrét 4C.71/2003 du 27 mai 2003 consid. 3).

E. 7.3

L e dépassement du devis proprement dit, qui engage |a responsabilité de |'architecte pour
fausse information, consiste en une simple estimation inexacte des co(ts de la construction
(oubli de certains postes, erreur de calcul, mésestimation de la quantité des prestations ou de
leur prix, etc.). Il doit étre distingué des colts supplémentaires causés par |'architecte en
violation du contrat (ATF 119 |l précité consid. 3b). Il sagit lade colts - tels que ceux liésa
des malfagons ou a un retard (arrét 4D_131/2009 précité consid. 3.3.2) - qui auraient pu étre
€pargnés par une conduite correcte du chantier; ils sont indépendants de |'établissement d'un
devis. L'architecte doit les prendre a sa charge si une faute peut lui étre imputée (ATF 122
[11 61 consid. 2a). De méme, les modifications de commande du maitre en cours de
réalisation ne repré- sentent pas un dépassement du devis imputable al'architecte (ATF 119
Il précité consid. 3b). Celui-ci est néanmoins tenu de renseigner le maitre sur les risques
financiers induits par le changement projeté.
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Le devoir dinformation de |'architecte ne se confond pas avec |'établissement du devis,
puisgu'il lui incombe de contrdler continuellement si 1'évolution des codts reste dans les
limites de sa derniére estimation et, le cas échéant, d'informer immédiatement le maitre des
écarts de codts, y compris ceux résultant de modifications de commande (arrét 4C.424/2004
précité consid. 3). Ici aussi, I'étendue du devoir de contrdle et de révision des colts découle
de la convention concreéte des parties. 8.1 Seralliant aux constatations de I'expert B

, le premier juge aretenu, in casu, un dépassement de devis proprement dit de
8,4 % (recte: 8,2 % [cf. jugement déféré p. 13 consid. 2f]) et anié une violation par Z

de son devoir dinforma- tion. La partie appel ante conteste cette appréciation.
Elle argue que le magistrat aurait com- paré le colt fina de l'ouvrage, soit 4'500'000 fr., non
pas avec le colt devisé par |'archi- tecte, mais avec I'évaluation des colts effectifs de
construction établie en 2010 par I'ex- pert, soit 4'335'000 francs. Cependant, une telle
comparaison aurait révélé un écart de colts de 3,8 % (4'500'000 fr. x 100 / 4'335'000 fr.) et
non de 8.2 %. || apparait ainsi que la comparaison a bien été faite entre les colts
pronostiqués par Z en dé cembre 2008, a savoir 4'160'000 fr., et le prix final de
I'ouvrage tel qu'avancé par le demandeur et jugé crédible par I'expert (4'500'000 fr. x 100/
4'160'000 fr. = 8,2 %). L'on comprend toutefois de I'argumentaire de la partie appel ante que,
selon elle, seul le montant de 3'750'000 fr. articul € par I'architecte en mars 2008, incluant les
plus-values liées au projet de construction de deux chalets de douze appartements et d'un
garage collectif, pouvait étre considéré comme un devis, |les estimations de codts ultérieures
n'étant que des projections de I'évolution des codts en temps réel. Le dépassement de devis
serait donc de 20 % (4'500'000 fr. x 100 / 3'750'000 fr.), ce qui consacrerait une violation
par |'architecte de son devoir d'information. 8.2 Ce raisonnement ne saurait étre suivi. Tout
d'abord, le maitre n'a pas démontré, alors qu'il en avait la charge (FEROLLES, op. cit., p.
275, no 917), que cet écart de colts de 750'000 fr. constituait un dépassement de devis. Au
contraire, il a soutenu que le surcolt de la promotion sexpliquait par des travaux de remise
en état (cf. dos. p. 54 et 62, all. 54 et 106 [contestés], p. 2067, R/Q215), par leretard prisen
raison d'un manque de surveillance du chantier (cf. dos. p. 2083) et par un mangque de
professionnalisme dans |e processus du choix des entreprises, ne faisant ainsi pas de
distinction entre la mauvai se estimation des colts qu'il reprochait au défendeur et les colts
supplémen- taires qu'il lui imputait. Au demeurant, et contrairement aux affirmations du
demandeur

- 18 - selon lesquelles e projet n'aurait pas été modifié, atout le moins depuis le devis établi
en mars 2008, il savéere qu'en juillet 2008, Y a demandé que les deux ap-
partements du rez-de-chaussée des chalets A-B soient réunis en un seul, ce qui, d'apresles
entreprises concernées et |'expert, a engendré des travaux supplémentaires (adap- tations au
niveau de la statique du bétiment, modifications de I'installation électrique su- jettes a
plus-values, modification des écoulements dans les dalles déja coulées). L'on ne peut non
plus souscrire a la thése d'une sous-éval uation crasse des codts par |'archi- tecte en se
fondant sur la comparaison entre |'offre de H SA (4'739'000fr.) et cellede Z
(3'000'000 fr.), déslors que, de I'aveu méme du demandeur, des différences
existaient entre celles-ci, notamment en ce qui concerne la qualité des matériaux proposes et
les entreprises choisies (cf. dos. p. 1114, all. 130 et 131 [contes- tég], p. 1173 s, al. 280 et
293 [contestés] et p. 2068, R/Q216). A noter que le colt final de la construction, évalué a
4'500'000 fr., reste inférieur al'offrede H SA, ceaorsquelapromotion apris
de I'ampleur, tant au niveau du nombre d'appartements que de la taille du garage collectif.
Enfin, si I'expert arelevé une erreur de calcul dans laformule d'autorisation de construire



sagissant des volumes des chalets et du garage (cf. dos. C2 09 XXX p. 269, R/Q5.1), il n'en
a pas déduit une mauvaise estimation des codts par I'architecte. L'on ne peut en effet retenir
gue l'architecte ait mal informé le maitre sur les colts provi- sionnels de la construction. |1
sied de rappeler que les parties au contrat - non écrit - d'architecte se sont entendues pour
renoncer a une procédure de soumission au profit du choix d'entreprises locales, si bien que
Z a évalué les codts de construc- tion a partir des informations recues de
celles-ci, sans établir de cahier de soumission ni dresser de tableau récapitulatif des offres
pour |'adjudication, mais en élaborant des plans financiers réguliérement révisés. Lapartie
appelante, sans motiver sa contesta- tion, nie avoir accepté ce mode defaire. |l n'est
cependant pas remis en cause que les parties avaient prévu de sadresser directement a des
entreprises de larégion, sans passer d'appel d'offres, et que le promoteur asigné les contrats
d'entreprise ainsi pré- sentés. Lorsgu'elle affirme que I'architecte, qui percoit une
rémunération, doit, en tous les cas, respecter son devoir de diligence, la partie appelante
perd de vue que le fait que la méthode choisie ait été qualifiée d'économique et de simpliste
par |'expert ne signifie pas que le défendeur a violé ses obligations découlant du contrat
conclu. Il a, acet égard, été tenu compte du fait que les prestations de Z dans
cette phase du projet étaient inférieures al'activité d'appel d'offres pour laquelle lanorme
SIA prévoit une ré- munération compléte, en ce sens que les honoraires réclamés a ce titre
ont été réduits (cf. dos. C2 09 XXX p. 265 s, R/Q4.42.2 et p. 452, R/Q28). Deslors quiil
avait été convenu

- 19 - de renoncer a une procédure de soumission et de sen remettre aux offres des entre-
prises, le demandeur, qui n'en était pas a sa premiére promotion immobiliere et qui n'était
pas novice dans le domaine, ne pouvait ignorer qu'une estimation fiable des colts sen
trouvait reportée. Comme le révele I'expertise, I'architecte a, en effet, da affiner celle-ci au
fur et amesure, en se fondant sur les offres et devis regus. Dans ces circonstances, les
estimations de co(ts établies par Z en décembre 2008, dont Y aété
immédiatement nanti, ont, ajuste titre, é&é prises en compte par |'expert pour juger de |'écart
de colt final et de la mesure dans laquelle la confiance du maitre dans le pronostic financier
de la construction avait été décue. Méme en retenant la derniere information sur les colts
communiqueée par I'architecte au maitre, a savoir celle du 15 décembre 2008 plutdt que celle
du 11 décembre précédent, le dépassement de devis proprement dit reste dans lamarge
d'incertitude inhérente a ce genre de cons- truction (4'500'000 fr. x 100 / 4099'000 fr. fr. =
9,8 %). 8.3 En tout état de cause et comme le reléve le jugement entrepris, e maitre n'a pas
rendu vraisemblable qu'il aurait agi différemment S'il avait connu le cot final du projet. La
partie appel ante se contente, a cet égard, de soutenir que lavolonté de Y de ne
pasinvestir plus de 3'750'000 fr. dans |e projet était reconnaissable par |'architecte, sans
étayer cette version desfaits. Or, I'on peut certes inférer de son refus de I'offre de H

SA qu'il n'était pas prét a débourser 4'739'000 fr. pour une promotion de huit
appartements, mais non pas encore qu'il n'était pas disposé a consacrer quatre mil- lions et
demi pour un ouvrage de plus grande ampleur, incluant les modifications, su- jettes a
plus-values, qu'il arequises. Rien n'indique non plus que l'intéressé, qui avait déja mené des
promotions immobiliéres par le passé, ait, aréception de la derniére es- timation des colts
réalisée par Z en décembre 2008 et pronostiquant un investissement final de
plus de quatre millions de francs, sollicité un aménagement du projet ou pris d'autres
mesures pour épargner certains codts, afin, comme il I'avance, de maintenir la promotion
dans le cadre admissible de ses apports financiers et notamment du crédit de construction
contracté. Au contraire, le maitre arelaté que, alafin décembre 2008, il avait établi avec



son nouveau directeur des travaux, J , une estima- tion du codt de la construction
a4'335'000 fr. afin de négocier avec la banque un crédit supplémentaire (cf. dos. p. 2065,
R/Q207). Le promoteur, qui aréalisé un bénéfice grace a cette opération immobiliéere, n'a
ainsi pas démontré que I'ouvrage construit lui était subjectivement inutile, ni qu'il dépassait
ses possibilités financiéres.

- 20 - Sur levu de ce qui précéde, force est de constater que la partie appelante n'a pas établi
les conditions fondant sa prétention en réparation du dommage occasionné par un dé-
passement de devis.

E.9

La partie appel ante reproche ensuite a l'autorité de premiére instance de ne pas avoir retenu
une responsabilité de |'architecte pour les colts supplémentaires que celui-ci ui aurait
occasionnés, en violation de ses obligations contractuel les.

E.Q.1
Il n'est pas contesté que les parties étaient liées par un contrat d'architecte global, les
prestations afournir par Z portant non seulement sur la planification, mais

également sur ladirection des travaux. Selon lajurisprudence, il sagit d'un contrat mixte,
soumis aux regles du mandat ou a celles du contrat d'entreprise selon les prestations de
I'architecte en cause (ATF 134 111 361 consid. 5.1 et 6.2.2; 127 111 543 consid. 2a). Lorsgue
I'architecte fournit une prestation dont il peut garantir le résultat, telle que I'éa boration de
plans, saresponsabilité reléve du contrat d'entreprise. Ainsi, si son plan est défectueux et
gue cela occasionne un défaut de construction ou un autre dommage au maitre, il répond sur
la base de la garantie pour les défauts (art. 363 ss CO). Lorsque I'architecte fournit un
service, en promettant toute sa diligence, en particulier, lorsgu'il assume la direction des
travaux, il répond sur la base de I'article 398 CO, en relation avec les articles 97 ss CO, du
dommage résultant d'une violation de cette promesse. Dans |'un et |'autre de ces régimes de
responsabilité, le dommage doit étre imputable al'architecte, c'est-a-dire apparaitre comme
la conségquence du comportement qui lui est reproché, que ce soit lalivraison de plans
défectueux (GAUCH, Der Werkvertrag, 6e éd., 2019, p. 1133, no 2737) ou le manque de
diligence dans I'exécution de son mandat (JEANPRETRE, L a responsabilité contractuelle
du directeur des travaux de construction, 1996, p. 130 ss; GAUCH/TERCIER, Le droit de
I'architecte, 3e éd., 1995, p. 183, no 572). Lesregles ordinaires sur la causalité naturelle et
adéquate trouvent application (cf. not. arrét 4C.269/2003 du 15 décembre 2004 consid. 4.1).
Conformément alaregle géné- rale, le fardeau de la preuve du lien de causalité incombe a
la partie qui entend en dé- duire des droits (art. 8 CC). La causalité naturelle est une
guestion de fait. Le rapport de causalité naturelle doit, en outre, étre adéquat; autrement dit,
la cause de I'atteinte doit étre un fait qui, d'aprés le cours ordinaire des choses et
I'expérience générale de lavie, était propre a entrainer un effet du genre de celui qui sest
produit, en sorte que la sur- venance de ce résultat parait de fagon générale favorisée par le
fait en question. Il sagit [ad'un point de droit.

-21 -

E.9.2

Dans le cadre de I'exécution de travaux de construction, il peut arriver que I'archi- tecte
commis par |e maitre contribue, par la mauvaise exécution de son propre contrat, ala
survenance d'un défaut de I'ouvrage (cf. art. 371 al. 2 CO) ou d'un autre dommage dont



I'entrepreneur doit également répondre sur |a base de son contrat de construction. Si les
conditions de la responsabilité sont remplies aussi bien pour I'entrepreneur que pour
I'architecte, ils répondent tous deux du dommage (cf. ATF 93 1 317 consid. 2a). Chacun
répond, a safacon, pour le méme dommage; le fait que I'un réponde est sans influence sur la
responsabilité de |'autre. Leurs responsabilités sont ""de méme rang" et non dans un rapport
de subsidiarité. La pluralité des responsables ne doit pas conduire a un enrichissement du
maitre. Aingi, I'obligation de |'architecte de réparer le dommage séteint si |le maitre adgja
obtenu satisfaction sur le plan financier, notamment gréce alaréfection de I'ouvrage par
I'entrepreneur (GAUCH, op. cit., p. 1134 s, no 2741 ss) L'architecte chargé de la direction
des travaux doit assurer un suivi régulier du chantier et surveiller I'exécution de I'ouvrage
par les entrepreneurs. || convient d'examiner, dans chaque cas, s |e mandataire du maitre a
satisfait a cette obligation et, si tel n'est pas le cas, de déterminer si son manquement a
causé, ou contribué a causer, un dommage. L'architecte ne répond pas de tout ce qui se
passe sur le chantier qu'il doit surveiller, mais uniquement de sa propre faute. Sa
responsabilité est engagée lorsque sa surveil- lance du chantier a éé déficiente et qu'elle a
causé - seule ou en concours avec le fait des entrepreneurs - un dommage. |l est responsable
pour les fautes commises dans |'exécution des travaux qu'il pouvait constater lors de ses
visitesordinaires et qu'il avait le devoir d'empécher en prenant des mesures et des
dispositions idoines (SCHAUMANN, Jurisprudence sur le droit de I'architecte, 4e éd.,
1999, p. 36 s., nos 77aet 77b). Puisgu'il sagit de se demander si |le dommage serait survenu
s |'architecte sétait conformé a ses obligations, il sagit d'une causalité hypothétique, qui
peut étre retenue au stade de la vraisemblance prépondérante. |1 faut, maisil suffit, deslors
gue, au vu des faits établis et de I'expérience de lavie, d'autres circonstances que celles
invoquées par le |ésé ne jouent pas, pour le fait concerné, de role déterminant ni n'entrent
rai sonnablement en considération (arrét 4A_543/2016 du l1er novembre 2016 consid. 3.2.3
et les références citées). 10.1 En la présente affaire, le juge de district a considéré qu'il
n'avait pas été établi, a satisfaction, que I'inexécution par Z de certaines
prestations d'architecte ait causé un préjudicea’y ; lesfaits constatés ne
permettaient en particulier pas de discerner |es responsabilités des diverses personnes
impliquées dans le chantier (ar- chitecte, promoteur et entrepreneurs).

- 22 - Lapartie appelante rappelle que, d'apres I'expertise B , le défendeur a
effec- tué une prestation incompl éte dans le cadre de |'établissement des plans et de ladirec-
tion des travaux. Toujours selon elle, ces manquements seraient al'origine du retard accusé
par le chantier et des malfagons qui, selon I'expert, affectaient I'ouvrage. Dés lors que
I'architecte avait viol é ses obligations de mandataire, il lui appartenait d'indem- niser les
colts supplémentaires liés au retard et aux défauts, et ce indépendamment de I'éventuelle
responsabilité des entrepreneurs. 10.2 En objectant que le magistrat ne pouvait retenir que
des manquements de |'archi- tecte avaient été mis en évidence par I'instruction, sans en tirer
de conséguences, non seulement sous |'angle des honoraires auxquels celui-ci pouvait
prétendre, mais aussi du point de vue de sa responsabilité pour les dommages subis par le
maitre, la partie appel ante perd de vue que, pour retenir une telle responsabilité, un rapport
de causalité naturelle doit exister entre lesdits manquements et lesdits dommages. I
n'appartient pas au juge d'établir ce fait, mais au demandeur de rendre I'enchainement causal
dont il se prévaut suffisamment convaincant. Or, le jugement déféré retient que le
demandeur n'est pas parvenu a démontrer que laviolation par I'architecte de ses obligations
ait été al'origine des divers préudicesinvo- qués. La partie appel ante n'entreprend pas, de
maniére détaill ée, cette constatation de fait et se contente d'affirmations générales, selon



lesquelles la violation par le défendeur du devoir de diligence qui découlait de son mandat
global d'architecte engage sares- ponsabilité pour les défauts et le retard constatés par
expertise. Comme |'arappelé le premier magistrat, il n'appartient pas al'expert de
sexprimer sur la responsabilité de |'architecte, de I'entrepreneur ou du maitre de |'ouvrage.
Deslors qu'il sagit d'éclaircir un point de fait, rien ne I'empéche, en revanche, de se
prononcer sur larelation de cause a effet qui, d'apres son expertise, existe entre le
comportement d'une personne et la survenance d'un résultat (malfagon, retard ou autre).
10.3 En ce qui concerne les plans congus par Z , I'expert amis en évidence que
certains d'entre eux étaient trop schématiques, avec pour conséquence que les en- treprises
concernées avaient besoin d'informations supplémentaires pour réaliser leurs travaux.
L'expert ne retient pas que cet état de fait ait engendré un retard particulier ou aggravé le
retard imput€, entre autres, a une direction des travaux insuffisante (cf. infraconsid. 10.4.2),
ni que le caractére insuffisamment détaillé des plans ait conduit &la survenance de
malfacons lors de |'exécution de I'ouvrage.

- 23 - Lapartie appelante se contente d'affirmer qu'une "quantité astronomique de défauts" a
découlé des plans incomplets de |'architecte. |1 cite, ace titre, les "ventilations oubliées' -
alors que I'expert n'a retenu aucune erreur de planification mais ajugeé que la solution,
économique, dinstaller les conduits d'évacuation al'extérieur était, de son point de vue,
inesthétique (cf. dos. C2 09 XXX p. 451, R/Q25) - ou encore | absence d'isolation lacu-
naire", sans que I'on ne sache a quel défaut il se référe. La partie appelante ne critique pas
les réserves du premier juge quant alaforce probante des déclarations de CC ,
lequel aincriminé les plans établis par Z alors que I'expert areproché a
I'entreprise d'isolation extérieure de ne pas sétre conformee aux instruc- tions de
I'architecte. Elle souligne qu'il aurait fallu, des le départ, concevoir des apparte- ments de
différentes grandeurs. Les parties sont cependant convenues de construire deux chalets
mitoyens comportant chacun six appartements, dont le nombre de pieces était bien défini. Il
ne sagit pas lad'une erreur de conception architecturale mais d'un choix, sur lequel le
promoteur est ensuite revenu en sollicitant, en cours de chantier, une diversification dans la
taille des logements, ce pour des motifs de vente. L 'expert releve que ce changement dans la
configuration de base arendu I'aménagement "boiteux" (cf. dos. C2 09 XXX p. 238,
R/Q4.2.1). Enfin, la partie appelante qualifie d'erreurs de planifi- cation, dommagesables et
imputables au défendeur, les commandes de portes, de fe- nétres et d'escaliers, ainsi que
"lesinstallations électriques’. Ce faisant, il sinscrit en faux avec les conclusions de
I'expertise (cf. supra consid. 5.3 in fine; cf. ég. dos. C2 09 XXX p. 452, R/Q26), sans
motiver son point de vue. 10.4 Sagissant de la direction des travaux assumée par Z
jusgu'au mois d'octobre 2018, I'expert a estimé qu'il n'était pas suffisant de
suivre le chantier araison d'une ou deux fois par semaine. De l'avis de I'expert, il aurait ainsi
été "plus efficace" de collaborer avec un bureau sur place, aussi bien pour la surveillance
guotidienne du chan- tier que pour |'élaboration de plans dont certains détails sont
localement plus usités (cf. dos. C2 09 XXX p. 248 s., R/Q4.11.1). A cedernier égard, I'on
reléveratoutefois que Y n'était pas sans savoir que son ami cauvrait hors du
canton au moment ou il achoisi de collaborer avec lui en vue de réaliser la promotion
désirée. Or, I'étendue du devoir de surveillance que I'on peut raisonnablement attendre de la
direction des travaux ne saurait étre définie in abstracto; elle dépend avant tout des
circonstances concretes. Sauf cas particuliers (réalisation de travaux risqués, recours a des
méthodes innovantes, etc.), I'on ne peut, en principe, exiger d'un directeur des travaux qu'il
soit continuellement présent sur le chantier et qu'il examine minutieusement I'ensemble des



taches qui y sont exécutées, la plupart du temps par des entreprises spécialisées
(AEBI-MABILLARD, La

- 24 - rémunération de |'architecte, 2015, p. 82, nos 261 s. et les références citées, JEAN-
PRETRE, op. cit., p. 18). 10.4.1 Quoiqu'il en soit, comme I'arelevé le juge de district, il n'a
pas été rendu suffi- samment vraisemblable que, si |e défendeur avait surveillé plus
réguliérement le chan- tier, la survenance de certains défauts aurait pu étre évitée. La partie
appelante ne sen prend pas, de fagon détaillée, a ce constat d'absence de relation causale,
mais se con- tente d'imputer les défauts énumérés par I'expert, dans leur globalité, aun
mangue de surveillance du chantier par I'architecte, sansindiquer sur quels pieces ou
passages du dossier il fonde son affirmation. Dans ces circonstances, il n'est pas possible de
cerner quel défaut en particulier aurait, selon lui, pu étre évité grace a une meilleure
prestation de I'architecte, ni méme de déterminer auquel des directeurs des travaux
successifs |le manque de surveillance dont il se plaint est imputable. Sa critique est donc
irrecevable. Le maitre n'est, en effet, pas exonéré de son devoir d'expliciter lelien de
causalité natu- relle entre le défaut et |le manquement de I'architecte en raison du fait que
celui-ci as- sume une responsabilité de mandataire ou parce qu'il répond méme si le défaut
est - aussi - imputable al'entrepreneur. |1 n'existe pas de responsabilité générale de la direc-
tion des travaux pour les défauts qui surviennent sous sa surveillance. Quant ala ques- tion
du concours de responsabilités entre I'architecte et I'entrepreneur, elle ne se pose que si le
fait de chacun est causal pour le défaut. Dans le présent cas, si I'expert n'a pas misen
relation la prestation lacunaire du défen- deur en matiere de surveillance du chantier avec la
survenance de malfacons, il a, en revanche, relevé que certains défauts étaient la
conséquence du changement intervenu alatéte de la direction des travaux. Il aimputé a cet
état de fait les défauts ayant affecté les travaux de charpente et de menuiserie réalisés par
I'entreprise AA et BB SA (cf. supraconsid. 5.2), laréparation de
I'étanchéité de la dalle du garage, de méme que le colt induit par la fabrication sur mesure
d'escaliers hélicoidaux en lieu et place de I'adaptation des kits commandés (cf. supra consid.
5.3infine). Or, il n'est pas éabli quelarésiliation par Y du mandat de Z

puisse étre reprochée a celui-ci, ce point pouvant méme, de I'avis de la partie
appelante, de- meurer indécis. Céans, le demandeur se borne & donner sa propre version, en
soutenant que le défendeur a, dans les faits, abandonné un chantier dont il avait perdu le
controle, allégation qui n'est nullement prouveée. La partie appel ante allégue encore que le
mangue de suivi de I'architecte I'a empéchée d'exercer ses droits de garantie pour les défauts
al'encontre des "entrepreneurs indéli- cats’, sans préciser lesquels ni mentionner les
prétentions qu'elle aurait pu faire valoir.

- 25- C'est lelieu de relever qu’elle ne critique pas non plus de maniére détaillée les
considé- rations du juge de district selon lesquelles la plupart des défauts - hormis ceux liés
al'isolation phonique et au raccordement téléphonique - ont été corrigés avant la prise de
possession des appartements par les acquéreurs, ce qui prive le maitre de son droit de
réclamer al'architecte des dommages-intéréts a ce titre, amoins qu'il n'ait da supporter les
colts de ces réfections. Or, n'en déplaise ala partie appelante, I'on ne peut partir du principe
que laréparation des défauts listés par I'expert a nécessairement été réalisée aux frais du
malitre et non a ceux des entreprises concernées, "attendu qu'ils dé- coul[ai]ent d'erreurs de
lapart de I'architecte”, ce qui n'est pas avére (cf. supraconsid. 10.3 et 10.4.1). Comme I'a
souligné le premier juge, I'on ignore a quelle date et & quelles conditions les différentes
réparations ont eu lieu. Quant aux frais liés aux démarches effectuées pour obtenir la



suppression des défauts, en lien notamment avec leslitiges U et AA
et BB SA (cf. supraconsid. 5.2), ils ne ré- sultent que des allégations peu
circonstanciées du demandeur et des décomptes rédi- gés par son conseil, ce quele
jugement déféré tient, avec raison, pour insuffisant. 10.4.2 A propos toujours de la direction
des travaux, |'expert a observé que Z n'avait pas assez insisté aupres des
entreprises pour que les délais contractuel s soient respectés, ce qui avait retardé, de trois
semaines environ, I'avancement du chantier. Si le fait que les entreprises elles-mémes
étai ent tenues de respecter lesdits délais n'est pas propre alimiter la responsabilité de
I'architecte, il n'en va pas de méme du compor- tement du maitre de I'ouvrage, dont les
demandes de modification en cours de chantier expliquent également ce retard d'apres
I'expert. Cela étant, la question de savoir dans quelle mesure les parties sont chacune
responsables n'a pas a étre résolue, car il n'est pas établi que ce retard ait causé un dommage
au maitre. Contrairement a ce que pré- tend la partie appelante, I'on ne saurait imputer un
retard plus conséguent al'architecte, au motif qu'il serait "évident" que le retard accumulé
par celui-ci aurait continué a sortir ses effets ultérieurement. D'autres causes expliquent, en
effet, que lalivraison de I'ou- vrage ait, au final, été reportée, de plusd'un an selon le
promoteur. D'aprés |'expert B , I'aggravation du retard ala suite du départ de Z
est due aux problémes inhérents au remplacement de |'architecte, ce qui ne peut
étre reproché au défendeur (cf. supraconsid. 10.4.1infine). Selon I'expert privé, les travaux
de réparation ont provoqué un retard de chantier de plusieurs mois; or, aucune
responsabilité de |'ar- chitecte pour les défauts n'a pu étre retenue (cf. supraconsid. 10.3 et
10.4.1). C'est donc ajustetitre que le juge de district aréfuté que le retard imputable au
défendeur ait porté préjudice au demandeur. Cela est d'autant moins vraisemblable que
I'expertise finan- ciére afortement relativisé les conséguences du retard du chantier sur le
déroulement

- 26 - de la promotion, jugeant que le délai de vente des appartements n'avait pas été anor-
malement long et qu'il n'avait pas contraint e promoteur arevoir les prix projetés alabaisse
(cf. dos. p. 1899 et 1908). Quant au surcroit de charges invoqué, |a partie appe- lante laisse
intactes les critiques du premier magistrat, qui arelevé, d'une part, |'absence d'imputation
des revenus locatifs retirés des appartements jusqu'a leur vente tels qu'ils figurent dans la
comptabilité de la promotion et, d'autre part, le fait que la période consi- dérée n'était pas
circonscrite aux trois semaines de retard qui pouvaient, en partie du moins, étre imputées a
I'architecte. 10.5 la partie appelante qualifie encore de simpliste le raisonnement au terme
duquel le juge de district arefusé toute indemnisation en lien avec I'acquisition de la
parcelle no xx1, voisine de la promotion. |1 répete avoir été contraint d'acheter ce terrain
pour remé- dier, amoindres frais, a un empietement qui aurait pu étre évité si I'architecte
avait fait correctement son travail : "soit que les plans étaient erronés soit que les travaux
ont été mal surveillés'. Par ces seules alégations, elle ne parvient pas plus qu'en premiére
instance a démontrer |'existence d'un empiétement imputable au défendeur. Elle ne discerne
pas méme quelle obligation contractuelle il reproche a Z d'avoir enfreint.
Quoiqu'il en soit, les spéculationsde T - lequel avait manifestement intérét a
trouver un acquéreur pour sa parcelle - sur le colt qu'aurait représenté la suppression des
immissions obser- vées sur sa propriété durant le chantier, a savoir |'entreposage de
matériaux et des ef- fondrements en limite, ne suffisent pas pour conclure que le demandeur
n'avait d'autre choix que d'acquérir ce bien pour limiter son dommage. Sur le vu de ce qui
précéde, |'architecte ne saurait étre tenu d'indemniser le maitre en raison de cet achat.



E. 11

Dans un ultime grief, la partie appelante critique |'allocation d'honoraires, méme réduits, au
défendeur. Elle rappelle que, dans le cas ou la mauvaise exécution par |'ar- chitecte de ses
obligations équivaut a une inexécution totale, celui-ci perd tout droit alarémunération
prévue par |'article 394 al. 3 CO.

E. 111

L'existence d'un mandat onéreux n'étant ici pas litigieuse, il incombe au mandant de prouver
les faits qui entrainent I'extinction du droit &la rémunération du mandataire (art. 8 CC). En
cas de mauvaise exécution, |'architecte n'est payé€ que pour les presta- tions exécutées
conformément au contrat; la suppression des honoraires est réservée aux cas extrémes, dans
lesquel s I'architecte a gravement manqué a ses obligations, au point que la situation
équivaut acelle dans lagquelleil ne sest pas du tout exécuté (ATF 124 111 423 consid. 3 et
4).

-27 -

E.11.2

En tant qu'il se fonde sur des manquements de I'architecte qui n'ont pas été retenus (cf.
supra consid. 8 et 10), I'argumentaire d'appel tendant a la suppression du droit aux
honoraires tombe a faux. Pour le reste, et contrairement a ce qu'affirme la partie appe- lante,
le juge de district atenu compte de la mauvaise exécution par le défendeur d'une partie de
ses obligations et a, de ce fait, partiellement rejeté sa prétention reconvention- nelle en
paiement (cf. jugement déféré p. 28 consid. 4d). Il n'a pas laissé al'expert le soin d'apprécier
lui-méme la mesure dans laquelle la violation par |'architecte de ses obligations devait
conduire a une réduction de ses honoraires, mais sest fondé sur |les constatations factuelles
de celui-ci pour tirer les conclusions juridiques qui Simposent. L'expertise compare en effet
les prestations réalisées par Z avec celles dé- critesdanslanorme SIA 102. Bien
gue les parties ne l'aient pas intégrée aleur accord, cette réglementation refléte I'usage
largement répandu en pratique. Etant donné que |'activité exigée du défendeur n'est
spécifiée ni dans la convention - orale - des parties, ni par aucune disposition |égale topique,
laréférence ace qui peut étre considéré comme le contenu habituel du contrat d'architecte
ne préte pas le flanc alacritique (RVJ 1993 p. 190 ss, p. 193 consid. 5;
AEBI-MABILLARD, op. cit., p. 75, no 237 et les références citées). Au terme de la
comparaison, I'expert a estimé que, compte tenu non seulement de lafin prématurée de son
mandat, mais aussi de I'exécution défaillante de certaines taches (cf. supra consid. 6.1), Z
n'avait accompli que 49 % des prestations qui étaient attendues de lui. Une fois
encore, la partie appelante ne critique pas concrée- tement ce constat en indiquant quels
postes d'activité devraient étre revus alabaisse et pour quels motifs. Dans ces
circonstances, il est |égitime de se fonder sur le taux d'ac- complissement retenu par |'expert
pour accorder au défendeur la rémunération corres- pondant au travail effectivement réalisé.
Partant, ce dernier grief doit également étre rejeté, danslamesure ou il est recevable.

E.12

Vu le sort de I'appel, il incombe aux successeurs de Y de supporter,
solidairement entre eux, I'intégralité des frais de seconde instance (art. 106 al. 1 CPC; ATF
145111 153 consid. 3.2.2).

E. 121



Lesfraisjudiciaires d'appel selimitent, en I'espece, al'émolument forfaitaire de décision
(art.954a. 2let. bCPC et 3a. 3LTar). Celui-ci oscille entre 27'000 et 120'000 fr. et peut
tenir compte d'un coefficient de réduction de 60 % (art. 16 al. 1 et 19 L Tar). Eu égard aux
ordinaires ampleur et difficulté de la présente affaire et alafacon de pro- céder des parties,
compte tenu également des principes de la couverture des frais et de |'équivalence des
prestations, I'émolument est arrété a 20'000 fr. (art. 13 a. 1 et 2 LTar) et prélevé sur I'avance
versée par lapartie appelante (art. 111 a. 1 CPC).

-28-Z aconclu al'octroi d'une équitable indemnité atitre de dépens. L'activité
de son avocat en seconde instance a essentiellement consisté arédiger une réponse - la-
guelle reprend, pour partie, le contenu du mémoire déposé en premiére instance (cf. dos. p.
1108 ss) -, ainsi que d'une bréve détermination. Sur le vu de cette activité, les hono- raires
du mandataire de I'appel é, qui sont en principe fixés d'aprés le baréme applicable en
premiére instance compte tenu d'un coefficient de réduction de 60 % (art. 32 al. 1 et 354l. 1
let. aLTar), mais qui peuvent étre réduits en cas de disproportion manifeste entre la
rémunération ainsi prévue et le travail effectif du consell juridique (art. 29 al. 2 LTar), sont
arrétés a 8000 fr., débours et TVA compris (art. 27 LTar).
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